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compliance obligation or used to fund various emissions reduction activities.  If that customer grows to 
the point that it now has a cap‐and‐trade compliance obligation and receives allowances directly for its 
purchased electricity, it will receive the benefit from both the allowance value and the lower electricity 
bills.  This customer would be “double‐dipping” free allowance benefits.  Correcting such an issue would 
require the industrial entity to report its change in status to MID.   MID would then need to adjust its 
rate structure accordingly to correct the issue.  The opposite scenario also applies, in which the 
industrial entity receives no free allowance benefit.  Enabling the proposed adjustment to allocation 
would pose a significant administrative burden and would be neutral in benefit to the industrial entities 
versus the current system.      
 
Additionally, relying on forecasted industrial load to determine future EDU sector allocations could 
contribute to over/under allocation.  Because industrial load growth varies widely between EDUs, 
applying a single load growth assumption to all EDUs would produce winners and losers.  EDUs with 
higher actual industrial load growth than projected would be harmed, while those with lower growth 
would benefit. 
 
Reduced Funding for Emissions Reduction Programs 
 
Direct allowance allocation to industrial entities for purchased electricity would reduce funding for 
emissions reduction programs.  According to §95892(a) of the Cap‐and‐Trade regulation, “any allowance 
allocated to electrical distribution entities must be used exclusively for the benefit of retail ratepayers of 
each such electrical distribution utility, consistent with the goals of AB 32, and may not be used for the 
benefit of entities or persons other than such ratepayers.”  If instead these allowances are given directly 
to covered industrial entities, their value will shift from programs supporting electric customers and the 
goals of AB 32 to industrial entities’ sources of revenue.  This would be contrary to ARB’s demonstrated 
goal of driving as much emissions reduction investment as possible.  Even if the industrial allocated 
allowances are distributed with similar usage restrictions to EDU allocations, EDUs are historically better 
positioned to implement broad emissions reduction programs than individual industrial companies. 
The value of free allowances that POUs employ to fund emissions reduction activities is spread amongst 
each of the POUs’ electric customers.  As such, each electric customer receives a benefit from the POUs’ 
free allowances.  If covered industrial entities were to receive their free allowance benefit from directly 
allocated allowances while receiving the benefit of the POU’s emissions reduction programs, then this 
would present another case of “double‐dipping” free allowance benefits.  These industrial entities must 
then pay their fair share to support the POUs’ allowance‐funded programs.  The necessary allocation of 
program costs per customer would be difficult to allocate equitably, and for some types of projects, 
even impossible.  Such an allocation would also likely contribute to the effect on the “winners and 
losers” discussed above.     
 
Costs of Direct Allowance Allocation 
 
The costs of direct allowance allocation to industrial entities for purchased electricity outweigh the 
benefits.  In summary, the benefits of direct allowance to industry seem only to be:   
 

 More similar treatment of POU customers to investor‐owned utility customers; and,  

 Industrial customers get better information on the benefit they receive from free allowances. 
 
Whereas, the costs would include: 
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